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A DOKTORI ERTEKEZES TEZISEI

I. Bevezeto, célkitiizések

A dolgozat — ahogy a cim és alcim 1éte is jelzi — két, egymastol
eltérd, de szervesen kiegészitd részbdl all. Az els6, 4 térkepi
néviras nyelvi szempontjai c. rész: elméleti felvezetd, a térképi
nyelvhasznéalat fogalmait szedi rendszerbe. A masodik,
Attekintés Erdély helyneveirdl és a térképi nyelvhaszndlatrol,
XIX. és XX. szazad c. rész: specidlis esetet vizsgal, gazdag
példa-anyag az elsé részhez, igyekszik attekinteni Erdély
foldrajzi neveinek valtozasat és térképi megjelenésiiket a
Lipszky utéani térképeken.

Az elsé rész: helynévtani dolgozat, amely a térképi néviras
nyelvi szempontjait vizsgalja, kiilonds tekintettel a tobbnyelvii
kozegekre (logikai felépitését a masodik rész tartalmanak
rendeltem ald). A sajatos szemszogili helynévtannak a célja az
volt, hogy tisztdzzam, hogy mi a hattere a névtani
fogalmaknak, amelyekbdl sz6étt szempontokat a térkép
szerkesztdje figyelembe kell vegyen térképe névrajzanak
kigondolasakor? Mennyire kell odafigyeljen a térképszerkesztd
a névadas természetes vagy mesterséges voltara, a név
hivatalos / egységesitett / torténelmi statusara, a teriilet

hivatalos / kisebbségi nyelveire? Hogyan befolyasolja a név



felvételét annak endonima ¢és / vagy exonima besoroldsa?
Milyen mas térképi névirasi szempont létezik még?

A masodik rész: kartografiatorténeti dolgozat, amely azt
vizsgalja, hogy a fenti elméleti szempontokat hogyan
alkalmaztdk egy, a témdara érzékeny teriileten, az érzékeny
id6szakban. A tételes feldolgozas lehetetlen: dolgozatomban
igyekeztem az 4ltalanos tendencidkat ¢és a kivételeket
bemutatni. A sajatos szemszogl térképtorténetnek a célja az
volt, hogy példdkat hozzak arra, hogy milyen megoldasok
sziilettek a névmegallapitasban €s a térképi névhasznalatban a
jelolt teriileten és idészakban. Azokra a kérdésekre kerestem a
valaszt, hogy a mai foldrajzi nevek kialakuldsanak, helyzetének
mi a hattere? Mikor, miért keletkeztek, hogyan jutottak
palyajuk erre a szakaszara, milyen mas névvaltozat siillyedt el
¢s miért mellettiik? A foldrajzi nevek halmazat a térképek
szerkeszt6i hogyan varazsoltdk képpé, megelézték vagy nem
fogadtak el a valtozasokat, mit mutattak meg beldle, milyen

magatartast kovettek?

I1. El6zmények
A legismertebb hasonld szemszogii dolgozat Ferjan Ormeling
munkaja, a szerz6 a kisebbségi helynevek megjelenését

vizsgélta a nyugat-eurdpai orszadgok topografiai térképein az

ezerkilencszaznyolcvanas ~ években  megvédett  doktori
értekezésében. A foldrajzi nevek egységesitésére, hasznalatara
nemzetkozi szervezetek tesznek ajanldsokat, ezek elérhetdek,
egy résziik magyar forditdsban is Foldi Ervin jévoltabol.
Magyar €s roman nyelvii névtani és térképtorténeti munka tobb
is megjelent, azonban a dolgozatban vizsgalt teriilet ezek
metszete. E16zmény nélkiili a szemszog alkalmazésa a teriiletre
— a dolgozat a teriilet térképeinek torténetét modszertorténeti
szempontbol elemzi, illetve dsszekapcsolja az ezt befolyasold
kornyezettel: a foldrajzi nevek ¢és a nyelvhasznalati jogok
valtozasanak torténetével. Tanulmanyaim, eldadésaim jelezték

a dolgozat vajudasat az utobbi par évben (lasd publikaciok).

II1. Modszerek

A helynévtani rész fdleg feldolgozason alapszik. Az ENSZ
ajanldsait ismertettem, ezt Osszeillesztettem a magyar
helynévtani szakirodalom eredményeivel, tovabba
kiegészitettem a térképi nyelvhasznalati szempontok soraval —
egyseéges szerkezeti ivbe illesztve ezeket.

A kartogréfiatorténeti rész foleg sajat kutatdsokon alapszik. A
foldrajzi nevek valtozasaibol a legnagyobb szelet a
helységnevek hivatalos névadasa. Ebbol a részbdl csak a

magyar hivatalos névadas volt feldolgozva (Mezé Andras



munkai), azonban az ezt megel6z6 osztrak, illetve az ezt kovetd
roman hivatalos helységnévadas elemzése novum, foleg sajat
kutatdsokon alapszik: a korabeli rendeleteket konyvtarakbol,
levéltarakbol kerestem ki. A névmegallapitasok folyamatanak
felismeréséhez sok segitséget nyujtottak a névtarak,
tajbeosztasok (kiilondsen az eddigi legrészletesebb: Szabo M.
Attila helységnévtara).

Az Erdélyt abrazold térképek legrészletesebb,
leghasznalhatobb  gyijteményei a  budapesti  Orszagos
Széchényi Konyvtar Térképtara ¢és a Hadtorténeti Muzeum
Térképtara. Ezek segitettek a legtobbet, hogy 4at tudjam
tekinteni a térképek és az azokon alkalmazott névirasi
modszerek — elsdsorban — XIX. szazadi torténetét. A XX.
szazadi térképekhez ki kellett egészitenem a kutatasaim
helyszineit a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Foldrajz Kari Konyvtaraval és a Cholnoky-
térképgytijteménnyel és tovabbi romaniai
magangytjteményekkel. A romaniai gylijtemények
hidnyosabbak, illetve sokkal kevésbé kezelhetéek voltak, de
szdmos olyan térképre bukkantam ezekben, amelyek nem

talalhatoak meg a budapesti gylijteményekben.

IV. Eredmények

1. Osszefoglaltam a térképi néviras nyelvi szempontjait a név
sziiletése (névadas, névatvétel), a névmegillapitds ¢és
névegységesités (név helyzete a nyelvben, a nyelv helyzete a
teriileten), tovabba a névhasznalat (névtablak, térképek)
fogalmi rendszerében.

2. Osszefoglaltam az Erdélyre vonatkozo foldrajzi nevek XIX.
¢s XX. szazadi névmegallapitasainak jellegzetességeit,
rendszerezve a névmegallapitds idopontja, a foldrajzi név
tipusa (domborzati név, viznév, teriiletnév, igazgatasi
teriiletnév, telepiilésnév, kozteriiletnév), a névmegallapitas
jellege (hivatalos, egyéni) és a névmegallapitas nyelve (roman,
magyar, német) szerint.

3. Osszefoglaltam az Erdélyt vagy annak részleteit abrazold
XIX. és XX. szdzadban megjelent térképek nyelvhasznalatat,
rendszerezve a térkép megjelenésének iddpontja, a térkép
kiaddja (allami kiaddsu szabalyozott jelkulcsu topografiai
térkép, egyéni kiadasu szabad jelkulcst levezetett térkép), a
térkép megjelenési helye (belfoldi, kiilfoldi), a térkép tipusa
(oktatasi, idegenforgalmi) és a névrajzi elem jellege (foldrajzi
név, foldrajzi megjelolés, magyardzo iras, kisérd szdveg)

szerint.



V. Publikaciék

A dolgozathoz kapcsol6dd irasaimban, eldadasaimban a
névegységesités, a mesterséges névadas, a helységnévtarak
kérdéseit jartam koriil; foleg jelen ideji, illetve XIX. szézad
kozepi erdélyi példak alapjan.
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A felsorolt elméleti munkakon tal, 1997-t6l részt vettem tobb,
mint negyven olyan térkép, atlasz szerkesztésében,
rajzoldsaban, amely Erdélyt, vagy annak részletét dbrazolja, igy
a térképi névirdsban szereztem gyakorlatot, specialis eseteket

vizsgalhattam.



