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Valéban kitiintetés szamomra, hogy olyan illusztris hallgatdsag el6tt tarthatok eldadést, mint
a Magyar Foldrajzi Térsasdg, és mélyen megtisztelve érzem magam amiatt, hogy a tarsasag
tiszteletbeli tagjai kozé vélasztott. Amint a jelenlevok koziil néhdnyan valdszintileg tudjak, én
nem kizardlag térképész vagyok, de egyben Kelet-Afrika szakérto is, €s bizonyos tekintetben
be is kapcsoldédtam abba a magyar expedicioba is, amely Teleky gréfnak, a Magyar Foldrajzi
Tarsasag egyik leghiresebb tagjdnak utvonaldt kovette végig par évvel ezelott.

Eldaddsom targyaul a két testvér-tudomanyag, a térképészet és a foldrajz kapcsolatat
vdlasztottam. A kovetkezO kérdést tettem fel: ,kozeledésnek vagy pedig tdvolodasnak va-
gyunk-e tandi?” A térképészet — amint erre David Woodward és mas térképészet-torténészek
mar rdmutattak — valdsziniileg megeldzte a foldrajz tudomdényét, de a kettejiik k6zotti kapcso-
lat mindig szoros volt. Az elmult harom évtizedben kiilonosen a 60-as és 70-es években a
térképészet és a foldrajz bizonyos mértékig elsodrédott egymdstol. A foldrajz teriiletén vég-
bement mennyiségi forradalom sok foldrajzszakembert, elsésorban Anglidban és Eszak-Ame-
rikdban, arra késztetett, hogy 1j analitikai megoldasok kedvéért a térképet ,,elhagyja”. A tér-
képészetet pusztan dbrazoldsi médszernek tekintették, s még annak sem megfeleléen. Ugyan-
akkor a térképészek kebliikre olelték a kommunikdciés modellt, amelyet sziiletdben levd tu-
doményédgnak neveztek. Ebben a folyamatban a foldrajznak és a foldrajz-szakembereknek ke-
vés szerepiik volt.

Azéta mindkét teriilet szakemberei felismerték, hogy mind a mennyiségi forradalom,
mind pedig a kommunikéciés modell magidban meddd, €s egész biztosan alkalmatlan para-
digma mind a f6ldrajz, mind pedig a térképészet szdamdra. Es most mindkét tudomdnyég djra-
fogalmazza a létjogosultsiagat. Jelenleg a két tudomédnydgnak van egy k6zos technoldgidja, a
GIS. De ismét fenndll a veszély a még fokozottabb eltdvoloddsra annak kovetkezményeként,
ahogyan a két tudomanyag kezeli ezt a technikat. A térképészek uj szovetséget kotnek mas
térképkészité tudomdnyokkal, mint pl. a geodézidval, fotogrammetridval, tavérzékeléssel. Es
ebbdl a folyamatbdl a foldrajzszakemberek jocskan kimaradnak. A foldrajzszakemberek, akik
koziil néhanyan a GIS-mddszert a foldrajz 1j ,,szent graljanak™ tekintik (Waters, 1989), Gjra
elkovetik a mennyiségi megkozelités egy-két hibajat, nevezetesen, hogy aldbecsiilik a térké-
pek jelentoségét. Még azt is felhozzdk érvelésiikben, hogy a GIS-nek kell képeznie a térinfor-
matika 4j tudomdnydgdnak alapjat. Véleményem szerint azonban ez val6szinlileg mind a
foldrajz, mind pedig a térképészet szamara hatranyt jelent majd, mert mindkét tudomanyag a
fokozott egyiittmiikodésbdl jelentds eldnyt hizhat ma, abban a korban, amikor a fontosabb
feladat a tudomanyagak és népek kozotti Uj egyensuly megtaldldsa az egyre bonyolultabba
valo vilagban. Ebben a tekintetben a szemléltetés fontos kozos platformnak bizonyulhat. E16-
addsomban néhany ilyen érvvel szeretnék részletesebben foglalkozni.

Eldszor is vizsgdljuk meg, mi is torténik a korszeri térképészet teriiletén jelenleg.
Kezdjiik néhany definiciéval. A Nemzetkozi Térképészeti Tarsulds (ICA) nem régen kutata-
sokat végzett a térképészetnek jelenlegi, a 60-as évekbdl szdrmazo €s a technoldgiai valtoza-
sok kovetkeztében tilhaladottd valt hivatalos definici6janak mddositasa céljabol. Egy kifeje-
zetten erre a célra létrehozott ICA-munkacsoportban folytatott nagyon heves vita eredménye-
ként djra a térkép keriilt a tudomanyag kézéppontjaba.

A térképészet definicidja a kovetkezo:

" A szerz6, Kartogréfiai Vallalatnal, 1993. dprilis 28-dn elhangzott eladdsanak a szovege.
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A tudomdnydg a térkép koncepcidjdval, elodllitasdaval, terjesztésével és tanulmdnyo-
zdsdval foglalkozik. Ez a meghatdrozas a térkép definicidjat is megkoveteli. Ez a kdvetkezd:

A foldrajzi valosdg vdlogatott sajdtsdgainak vagy jellemzoinek olyan konvenciondlis
képe, amelyet arra az esetre terveztek, amikor a térbeli osszefiiggéseknek kiemelt jelentosé-
giik van. Bar a térkép definicidja megtévesztd mddon egyszeriinek latszik, abba bele kellett
foglalni Harley-nek a kiilonb6z0 politikai €s kulturélis szerkezetekre, mentalis képekre és di-
gitalis és tapinthato Uj térképformdkra vonatkozé megjelenitési koncepcidit is. A munkacso-
port ugy érvelt, hogy ,,digitdlis, foldrajzilag vonatkoztatott adatok akkor vdlnak térképekké,
amikor azokat térképekként képzelik és jelenitik meg, és amikor a tapinthato térképek hasz-
ndlata térbeli megjelenitést eredményez” (Board, 1991. 17. old.). A ,,konvenciondlis megje-
lenités” kifejezés mogott az a gondolat rejlik, hogy vannak a valé vildg megjelenitésének bi-
zonyos szabdlyai €s elvei. A konvenciondlis jelz6 olyan megjelenitésre is utal, amely a kiilon-
boz06 tarsadalmi-kulturdlis szerkezeteknek megfelelden és idében is véltozhat. A ,,vdlogatott”
jelzd sziikségességét az magyardzza, hogy ugy érezték, fontos jelezni, hogy a térképek csak a
val6 vildg, a térképezendd tartalom egy kivélasztott részét dbrazoljak, és hogy valakinek vagy
valamely szervezetnek kell eldontenie, mit kell dbrazolni. A ,,foldrajzi valésag”-ot azért kel-
lett a definicioba belevenni, hogy jelezze a tartalom magvat, és tgy dontottek, hogy a térkép
hasznossagat a ,tervezni” ige alkalmazasaval jobban ki lehet fejezni, mert ez szandékot és
egy folyamatot feltételez. A ,,sajatsdg” és ,,jellemzd tulajdonsdg” nem alternativdi egymas-
nak, ahogy erre a ,,vagy” kot0sz6 is utal. ,, Végiil is a térképet olyan dbrdzoldsnak fogtdk fel,
amelynek a jelenség abszoliit és relativ helyének feltiintetése az elsorendii célja, a Foldnek
mint viszonyitdsi alapnak a felhaszndldsdval. Amikor az elhelyezést és elrendezést megtes-
tesito térbeli Osszefiiggések az dbrdzolds elsorendii céljai, akkor ez az dbrdzolds a térkép”
(Board, 1991., 17. old.). ,, A térképészet a térképekrol szol. Megkérdojelezhetetleniil tudo-
mdnydg” (Board, 1991., 17. old.).

Olyan szavakat, mint ,,tudomany” és olyan kirekesztd szavakat mint ,,szakma” szan-
dékosan keriiltek a definiciok megfogalmazasakor. A térképészethez kapcsolodd négy tevé-
kenységi kor a térképészek altal miivelt teljes folyamatot lefedi, az elvont elméleti és méas
gondolati folyamatoktdl a térképek gyakorlati eldéllitasdn, terjesztésén és piaci forgalmaza-
sén at a tanulmanyozds minden formdjdig beleértve az oktatast és szakképzést is. A térképész
olyan személyként definidlhato, aki a térképészettel foglalkozdsszerlien foglalkozik. A ,,fog-
lalkozik™ ige a szdndékos és elkotelezett részvétel egy bizonyos szintjét jeldli itt, és megfele-
16bbnek talaltak a részvételnél, amelyet tulzottan lazanak éreztem, vagy a ,,gyakorlatnal”,
amely a manudlis tevékenység tilzottan erds ismérveit hordozza magan.

Az ICA legutébbi, Bournemouth-ban tartott kongresszusin a térképészet legtijabb fej-
16dési irdnyzatara vonatkoz6 megjegyzéseim szemléltetésére a 1. dbrdn bemutatott diagramot
hasznaltam. Ezen eléaddsomat le forditottdk magyarra, és néhanyan Onok koziil mar bizo-
nyéra olvastak is. Ennek ellenére szeretnék ra roviden tjra hivatkozni, hogy gondolataimat
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még pontosabban fogalmazhassam meg. Az dllitottam, hogy a térképészetet egy tilontul
technokratikus szemlélet uralja, és az illusztralasra hasznélt haromszogem alapja aranytalanul
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nagy a tudomanyag egyéb vonatkozasaihoz képest. A szamitdégép €s a vele kapcsolatos tech-
noldgidk irdnti érdeklodést eltiloztdk a megismerés €s a kommunikacié hatranyédra. A néhai
Brian Harley nézeteinek gondos mérlegelése fontossdgdra is felhivtam a figyelmet. A
hozzéaszolasomat egy Harley-t0l szarmazé idézettel fejeztem be, amelyet itt meg szeretnék
ismételni, nevezetesen: ,,Mi fog torténni a térképekkel a jovoben? Ez attol fiigg, mennyire
akarjdk a kartogrdfusok levetni befelé fordulé habitusukat, és milyen megdllapoddsra jutnak
sajdt ismereteik tdarsadalmi-politikai megalapozdsdval. Ha esetleg aldrendelt szerepet kapnak
a tdrsadalomban, akkor ezért sajdt technoldgiai rogeszméjiiket kell hogy hibdztassdk”
(Harley, 1990., 19. old.) Nem azt 4llitjuk ezzel, hogy a szdmit6gépes technika nem fontos a
térképészet szamara — sz6 sincs errdl —, de egyszeriien tul nagy figyelmet forditanak ra. A
technoldgiai valtozdsok valtozatlan litemben folytatddnak, és mint mindig — ugy tlinik —, a
hardver technoldgiai fejlddése domindl. 1993 maérciusdban az INTEL cég bevezette a régbta
vart PENTIUM mikroprocesszort, amely forradalmasitani fogja a személyi szamitégépeket.
A PENTIUM-lapkdkat haszndl6 1) személyi szamitégépek piacon valé megjelenése 1993
marciusara [volt: A szerk.] tehetd. Ezaltal masodpercenként 112 000 000 szamitas vélik lehe-
tové, amely nyolcszor nagyobb sebesség, mint a 486 jelzésli gépé. Ez elképesztd mértékben
javit a személyi szamitogép grafikdjan €s videomegjelenitésén. Az INTEL a lapkat dj asztali
munkadallomdsok gyartasanal haszndlja majd fel, amelyet majd kb. 5000 $-ért fog arulni. Az
INTEL jelenleg feleiton tart a PENTIUM P6 jelzésii utédja kifejlesztésében, amely 1994-
ben, ennek Uj valtozata, a P7 pedig 1996-ban keriil a piacra. A 64 megabites PENTIUM-nak
3200 000 tranzisztora van, a P7-nek pedig 15 000 000 lesz, és ez jelentdsen noveli sebessé-
gét és hatékonysdgat. 1993 februdrjdban az INTEL u4j lapkét vezetett be, amely képes az em-
beri agy utdnzdsara ideghdl6zati folyamatok felhasznéldsa révén. Ez fontos 1épés olyan intel-
ligens gépek kiépitésében, amelyek utdnozzdk a hallast, latast és gondolkodast, tehat olyan
sajatsagokat, amelyekre a mai szdmitégépek igencsak képtelenek. A jelenlegi szoftverrend-
szerek valdjaban nem hasznélhatok az uj, nagy sebességli, a PENTIUM-lapkan alapul6 sze-
mélyi szamitogépekhez, €s igy uj szoftvereket kell kifejleszteni. Ez a térképészet szdmadra azt
jelenti majd, hogy nagy és bonyolult geomatikai programok futtathaték majd igen nagy haté-
konysaggal kis személyi szamitogépeken.

Ami az adattarolast illeti, az IBM 1993 dprilisdban bejelentette, hogy olyan filmet si-
keriilt kifejlesztenie, amely nagy mennyiségll adatot tud rogziteni hologramképek forméjdban
olyan sebességgel, amely messze tilszarnyalja a jelenlegi adathordozok teljesitményét. Az
ilyen holografiai tarolé rendszereket alkalmazé szamit6gépek 100—1000-szer gyorsabb adat-
visszakeresésre alkalmasak, mint a hagyomanyos méagneslemez-egységgel felszerelt szamito-
gépek. Még ebben az évtizedben képesek lesznek az ilyen fotérefrakcids polimer filmek tobb
milliard bit adatnak egy kis pénzérme méretii és vastagsiagu filmen torténd tarolasara. A film
sok hologramot tud tdrolni ugyanazon a teriileten, jelentdsen csokkentve igy az adattarolds-
hoz sziikséges feliiletigényt. Az Encyclopaedia Britannica teljes tartalma rafér egy 1 forintos
érme méretll filmdarabra.

Az adatrogzité technoldgia tovabbra is elaraszt benniinket adatokkal. Kanada pl. ép-
pen most fejlesztette ki radar pasztdzdjanak mintajat 1995 évben felloni tervezett radar-mes-
terséges holdjahoz. Ezen radarkép-letapogatéval felszerelt hagyoményos repiil6gép tobb re-
piilést tesz majd Latin-Amerikdban olyan teriileteken, ahol a felhdtakard igen jelentOsen
csokkenti a hagyomdnyos tavérzékeld mesterséges holdak haszndlhat6sdgat. Ez hasznos
plusz-adat lesz tropusi és egyéb teriiletek térképezéséhez, ahol tavérzékelési adatok meglehe-
tdsen korlatozott mennyiségben allnak rendelkezésre.

A legjelentdsebb vdltozasok koziil az uj ,,adat-szuperorszagut” kiépitését emlitjiik
meg, amely az Egyesiilt Allamokban Clinton és Gore 1992. évi elnoki és elndkhelyettesi va-
lasztdsi kampéanyéanak kozéppontjdban allott. Azt allitottdk, hogy ilyen informacids orszagut
kiépitése kulcsfontossagu eleme lesz egy a televizidt, a hirkozlést, a szamitogépeket, elektro-
nikdt, a kiadoi és informécids szolgélatokat integrald dj interaktiv szamitégépiparnak. Gore
alelnokjelolt kiilon érve az volt, hogy amint az 50-es években a kormanyberuhdzasként épiilt
szovetségi orszagiitrendszer az Egyesiilt Allamokban kulcsszerepet jatszott a gazdasagi nove-
kedésben, éppigy a most javasolt ,,adat-szuperorszagut” segitene a gazdasag recessziobol va-
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16 elmozditasdban a 90-es években. A valasztasi igéretek nem mindig valnak valéra, minden-
esetre Clinton koltségvetésében (1992 februar) 5 milliard $ szerepel az informacids orszagut
szoftverjének és eszkozrendszerének a kovetkezd négy évben torténd fejlesztésére. Az adat-
tovabbitdsra szolgdlé szdloptika-hdlozat mar elkésziilt, az 4 adattomoritési és digitalis kap-
csolési technika révén koaxidlis kdbelek vagy szabvany-telefonvezetékek segitségével a la-
kasok kozvetleniil bekapcsolhatdk a hdlézatba. Ezt a szdloptika-hdldzatot haszndlja jelenleg
fel az INTERNET hatalmas szamitogépes informécids hdlézata, és a Clinton/Gore-pénzt arra
forditjak, hogy kiilonboz6 adatok hdlézatokon keresztiil torténd tovabbitasara eljarasokat fej-
lesszenek ki, és kisérleti programokat inditsanak be iskoldk, korhazak, konyvtarak és egyéb
nem profitérdekelt intézmények INTERNET-be kapcsoldsanak eldsegitésére. Ezen hal6zat
segitségével késziil a Time folydirat is (Time, 1993).

Az elso 1épések megtorténtek mar annak biztositasara is, hogy térképi informaciok is
hozzaférhetok legyenek ezekben az 1j adatsztrdddkban. A minnesotai Egyetem John R.
Borchert Konyvtaran beliil miikodé Automatikus Térképészeti Informacios Kézpont az Egye-
siilt Allamok kozoktatdsi minisztériumatdl megbizéast kapott olyan kutatisok elvégzésére,
amelyeknek célja eljarasok kifejlesztése helyi szervezésii tivhozzaférési digitélis térképészeti
és térbeli informécidk kozvetlen hozzaférésének biztositisa (NCGIA, 1993, 2. old.). A ter-
vekben 6 térképészeti €s GIS-szoftverek széles skaldjaval ellatott, munkadllomas létrehozdsa
és kozvetlen elektronikus 6sszekottetést tartanak fenn egy sor hellyel. Jelenleg biztositott mii-
szakilag a lehetOség térképek kozvetlen interaktiv modon maganlakasokba és iskoldkba jut-
tatdsdra normdl telefonvonalakon keresztiil.

Nem meglep0, ha ezek és hasonldé miszaki valtozasok felkeltik a fiatal térképészek
érdeklddését, hiszen ebben a tudomanydgban mindig is fellelhetd volt erds formalista irdny-
zat. David Rhind szavaival: ,,a térképészek gyakran nyitottak az j technol6gidk, de zartak az
Uj koncepcidk irdnydban” (Rhind, 1991, 12. old.). Az automatizalt térképkészités egy neofor-
malista irdnyzatot inditott el a tudomdanydgban, €s a GIS csak kiilon hangsulyt adott a poziti-
vizmusnak.

A GIS és az automatizalt térképkészités csupdn technika. A térképészet, amint kordb-
ban is allitottam, tudomanydag, és definicid szerint is sokkal tobb, mint mdédszerek gytijtemé-
nye. A térképészet alkalmazott tudomdny, de sziikséges kifejleszteni és fenntartani egy intel-
lektudlis, nem alkalmazott tudomanymagot, és a folyamatot, valamint a termékeket tarsadal-
mi Osszefiiggéseiben kell vizsgalni.

Kevés térképész volt nagyobb hatdssal a tudomédnyéagra, mint a néhai Brian Harley,
akinek ,,A térkép leépitése” cimll cikke (Harley, 1990) mérfoldkonek szamit a szakmaban.
Harley segitségiil hivta Foucault és Derrida ,,posztmodern” eszméit, megkisérli a térképek
»Htermészetét” ujradefinidlni, €s a térképészetet inkdbb tarsadalmi Osszefiiggéseiben, semmint
a tudoményos pozitivizmusban elhelyezni. Kees Zandvliet-tel kdzosen irt ,,Miivészet, tudo-
many és hatalom a XVI. szazadi holland térképészetben” cimil utolsé cikkében visszatér té-
madjahoz kijelentve, hogy ,.a térképészet tarsadalmi torténetében a tartalom mindig fontosabb,
mint a technika” (Harley, 1992., 17. old.), és hogy a térképészet til gyakran helyezi a mii-
szaki folyamatokat, mint mérés, miiszertechnika, nyomdai feldolgozas fontossag tekintetében
a térképezendo tereptargyak kivdlasztdsara vonatkozé nagy hordereji dontések elé. Ez a fajta
megkozelités arra az esetre emlékeztet, amikor a szekeret fogjuk be a 16 elé. A kivalasztas
vagy a kategorizdlds mindig megeldzi a mérést, ugy hogy a térképek festéssel torténo elké-
szitésekor egy szubjektiv témat rogzitiink (Harley és Zandvliet, 1992., 15. old.).

Nemrég Barbara Beleyea (1992) kimutatta, hogy Foucault és Derrida elméletének
Harley altal torténd felhasznéldsa alapvetéen elhibazott. ,,.Sem Derrida sem pedig Foucault
nem szolgéltatja azt a ,,tarsadalmi elméletet”, amelyre Harley szeretne tdimaszkodni. Harley
legutolsé cikkében ahelyett, hogy alkalmazta volna a francia irénak a jel és a jelolés targya
kozotti osszefiiggésekre vonatkozd radikdlis gondolatait a kartografia teriiletén, egyszerlien
tarsadalmi-politikai dimenziét ad hozza a foldrajzi sajatsdgok térkép 4ltal torténd hagyoma-
nyos abrdzoldsahoz” (Beleyea, 1992., 7. old.). Foucault és Derrida miivének a kartografia
targykorébe vald belevondsa egészen eltér attdl, amivel Harley érvel. Mégis, ezen félresike-
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riilt felhaszndlds ellenére is, érvelésének ereje vitathatatlan, habar teljesen nyilvanvald, hogy
téved, amikor specidlis moédon segitségiil hivja Foucault-t és Derriddt tételei alatdmasztasara.
Ferjan Ormeling Harley hatdséat vizsgalva megallapitja: ,,Ha a térképészek tudatdban is van-
nak a ténynek, hogy a térképek sohasem lehetnek tudoményos szempontbdl szemlélve objek-
tivek, a foldrajzi informdacids rendszerek legtobb haszndléja nem sorolhat6 ide. Sehol masutt
nem ragaszkodnak a térképek csalhatatlan voltdhoz olyan nagyon, mint a fo6ldrajzi informéci-
0s rendszerek felhaszndl6i korében, ahol eltérd térképalapu adatokat haszndlnak vegyesen
anélkiil, hogy akar kozelitd ismereteik lennének arrdl, hogy kevert hasznélat hogyan befo-
lydsolja az egyes, magukban kérdéses minOségii térképekre alapozott pontossagi mérdszamot.
Sehol madsutt nincs nagyobb veszélye annak, hogy alapvetd dontéseket latszélagos objekti-
vitdsra és vélt pontossigra alapoznak, mint az ilyen, technolégiakézponti GIS-ekben. Es
Harley volt az, aki erre benniinket figyelmeztetett” (Ormeling, 1992., 65. old.).

A térképészetben tovébbra is érvényesiil a technoldgia tilsilya, azonban mér vannak
jelek, amelyek arrdl tandskodnak, hogy éreztetik mar az ellentétes erdk is a hatdsukat. A tér-
képészeti folydiratokban a legutdbbi években tilsulyban voltak a miiszaki kozponti cikkek,
amelyek adatbazis-szerkezetekrol, algoritmusokrdl €s szakértdi rendszerekrol irtak. Vannak
azonban mdr jelei annak, hogy a helyzet megvaltozik. Pl. a Cartographica foly6irat (amely,
bar ez mindig vitathat6, egyike a legjobb nyomtatdsban megjelend térképészeti folydiratok-
nak) egyik legutobbi szamdban (1992 nyara) a 6 kozolt focikk koziil csak egy foglalkozik
érintdlegesen miiszaki témadval. Az ismeret €s kommunikdacio, az I. dbrdn lathaté haromszog
masik két szdra, természetesen nem képeznek 1j koncepciot a térképészet szamdra, de az in-
formdcios korszakban dj jelentdségre tesznek szert. Az elobbiekben utaltam a térképészeti cé-
14 kommunikéciés modell medddségére, de a vizualis kommunikacid, a vizudlis gondolkodds
és a vizudlis megismerés megértésére vonatkozo igény egyre novekvo jelentoségii. Korabban
a térképészek szamara az jelentett komoly problémat, hogy elegend6 térképezend6 informaéci-
6hoz jussanak. Jelenleg viszont adattilterhelésben szenvediink, és az adatoknak hasznos in-
formaciokka val6 atalakitisara sohasem volt nagyobb igény, mint most. A térkép és a vele
kapcsolatos térbeli informaciés termékek idedlis kozeg a beszerezhetd, novekvd tomegii in-
forméaciok szervezésére, bemutatdsara és kozzétételére. Sok térkép és vele rokon informécids
termékek alakban jelentdsen eltérnek a hagyomanyos papir-kivitelezéstol. Ezen elektronikus
képeknek az emberi agy dltal torténd felfogésa eltér a papirtermékekétdl. Viszonylag kevés
kutatdst végeztek ezen a teriileten, nyilvanval6 jelentésége azonban minden bizonnyal a tér-
képészeti kommunikacidval kapcsolatos kutatdsok és alkalmazdsok ujraélesztéséhez vezet
majd. A legutobbi, az emberi latdsra vonatkozé tudoményos kutatdsok a kordbbi elképzelé-
sekhez képest sokkal bonyolultabb rendszer 4j megértéséhez vezetnek. 1992-ben japan és
amerikai kutaték az agysejteknek egy képzddményét fedezték fel, amelyrdl azt gondoljék,
hogy az a ldtd&smemoria alapja. A figyelem ekkor az eliilsd als6halantéki agykéregre iranyult,
amely a fej oldalén, a fiillel szemben helyezkedik el. Ezt a 14t4si informéci6 feldolgozasdnak
végleges és legfinomabb dllomasaként irjak le. Ugy taldltdk, hogy ezen a teriileten a sejtek
oszlopokba rendezddve alkotnak sorokat. Az ezen a teriileten elhelyezkedd egyes sejtek mii-
kodésének tanulmanyozasakor a kutatok azt észlelték, hogy az egy és ugyanazon oszlopban
elhelyezkedd sejtek hasonld, de mégis egymastdl kissé eltéré képekre vélaszoltak, és hogy
minden szomszédos oszlop sejtjei mds, szorosan Osszefiiggd képsorokra valaszoltak. Sok a
neuromechanika teriiletén mikodo kutatéd részletes, a latasinformdacioval kapcsolatos agytér-
képeket készitett és ugy taldlta, hogy az agy kiillonbozd részei a latasinput kiillonbozo fajtdira,
mint méret, szin, alak és mozgés, érzékenyek. A latds feldolgozdsdnak nagy része az elsdd-
leges, latast feldolgozé agykérgen kiviil torténik. Erdekes, hogy a kutaték az agy-, térkép”
kifejezést hasznéljak. Ha egy latastérkép megsériil, egy masik veszi at a szerepét. Amit ma
még nem tudnak az az, hogy a nagyszamu (legalabb 25) agytérkép hogyan dolgozik 6ssze.

A latasnak az agyban torténd feldolgozasa kapcsolatban all a térképészeti megisme-
réssel, amely egyediildllé folyamat, amint az agy segitségével alakzatokat és kapcsolatokat
ismer fel a maguk térbeli 0sszefiiggéseiben. Ezt nem konnyli GIS-szoftver segitségével, topo-
16giai, szekvencidlis €s targyorientalt adatszerkezeteken alapuld, 1ényegében linedris analiti-
kai folyamatokkal utdnozni sokszor az ilyen rendszerekben szerepld adatok nem érthetdk
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meg térképformaban torténd megjelenités mellett. Amint Woodward (1992., 51. old.) fogal-
maz: ,,Az adat megjelenitése megvéltoztathatja tartalmét és jelentését? Ezért félrevezetd azt
mondani, hogy egy térkép és az alapjat képezd adatbézis tartalma megegyezik, ha csak a tar-
talmét a felhasznal6 4ltal k6zolt jelentéstdl fiiggetleniil nem definidltak™.

A megismerés, kiilonosen a szemléltetés eldtérbe keriilo teriilete az, ahol a modern
térképészet €s a modern foldrajz a legszorosabb kapcsolatba keriil egymassal, és ahol a térké-
pészet és foldrajz kozott a szintézisnek a legjobbak a lehetOségei. Erre a targykorre még
visszatérek majd el6addsom végén, el6bb azonban néhdny, a modern féldrajztudomanyt érin-
t0, elsdsorban a térképészekhez kapcsolodd témat szeretnék roviden ismertetni.

Ilyen hallgatésag el6tt nincs kiillonosebb sziikség arra, hogy a modern foldrajztudo-
many irdnyzatairdl részletesen szdljak, minthogy a magyar foldrajzosok vezetd szerepet jat-
szanak a fejlodés irdnyzatainak kijelolésében. Néhdny sz6 azonban hasznos lehet mégis. A
modern foldrajztudomény irdnyzatairdl szol6 legutobb késziilt legatfogdbb leirds a ,,Foldrajz
belsd szavai: Altaldnos targykorok a mai amerikai foldrajz teriiletén” cimii tanulmany, ame-
lyet Ronald Abler, Metvin Marcus és Judy Olson éllitott 0ssze a Nemzetkozi Foldrajzi
Tarsasdg 1992. évi, washingtoni konferencidjara. A konyv mds-mds szerzo dltal osszedllitott
17 fejezetet tartalmaz. Négy részbdl all: ,,Mi is az a foldrajz?”, ,,Mit csindlnak a foldrajzo-
sok?”, ,,Hogyan gondolkoznak a foldrajzosok?” és ,,Miért igy gondolkoznak a féldrajzosok?”
Bér, amint azt a cim is sugallja, a tanulmdnyt amerikai nézdpontbdl vizsgalédva irtdk, gy
gondolom, ennek ellenére ad némi altalanos érvényl ttbaigazitast a tudomanyagban fellelhe-
t0 fobb irdnyzatokrol.

A térképészet szigordan jelen van a kérdéses miiben! ,,Mi is az a foldrajz?” cimi rész-
ben az egyik fejezetet David Woodward, kitind foldrajzos irta. Woodward a fejezetét a ko-
vetkezd gondolattal kezdi: ,,A megjelenités szdmos formai (numerikus, statisztikai, szoveges
és képszerll) koziil, melyeket a foldrajzos a vildg megértése érdekében alkalmaz, a térképek
gyakran jutnak esziinkbe, mint a foldrajzi érdeklddés fémyjelzései” (Woodward, 1992., 50.
old.). A ,,Mit csindlnak a foldrajzosok?” cimii részben Mac Eachrennek és szerzOtarsainak
(Mac Eachren et al., 1992) van egy fejezetiik, amely a szemléltetésrdl szol. Ez annak kinyi-
latkoztatdsdval kezdddik, hogy: ,,A térképészet képezi a foldrajztudomany vildganak kozép-
pontjat”. A foldrajztudoméany mozgésterének egy felmérésében Goodchild és Janelle (1988)
a térképészetet a torténeti és alkalmazott foldrajzzal egyiitt a foldrajz intellektudlis vildgdnak
kozéppontjdba helyezi (Mac Eachren et al., 1992., 99. old.). ,,Még ha nem térbeli Osszefiig-
géssel 1s van dolguk, a foldrajzosok konnyebben boldogulnak egy olyan megjelenitéssel,
amely szemlélteti szamukra az 6sszefiiggéseket, amelyek viszont elvezetnek azon szerkezetek
mogott meghizodd okokra vonatkozé hipotézisekhez, amelyek csak térben megjelenitve val-
nak attekinthetévé” (Mac Eachren et al., 1992., 99. old.). A ,,Miért igy gondolkoznak a fold-
rajzosok?” cimii részben van egy, Melvin Marcus altal irt, ,,Humanizmus és tudoméany a fold-
rajzban” cimii fejezet, amelyben a szerzd kijelenti: ,,Ellentétben a foldrajz mas teriileteivel,
ugy tlinik, a térképészetnek van egy irigylésre mélt6 hire, hogy a humanista miivészetet ele-
gyiti a tudomdnyos gyakorlat szigordval” (Marcus et al., 1992, 333. old.). Ezenkiviil az ,,Ut6-
szOban” a szerkesztok igy fogalmaznak: ,,A térképészet €s a rokonszakteriiletek tovabbra is
kivételes helyzetli és alapvetd elemek, amelyek at meg athdl6zzdk a tudomanyagat” (Abler,
Marcus és Olson, 1992., 391. old.). Végiil is azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy ,,A foldrajz
és a térképészet még mindig, 2000 évvel az Oket vildgra hozo ,,ikersziilés” utan is szigordan
osszefonddnak. Hogy aztan a térképezést és a térképeket a 1ényegnek, az adattarolds, elemzés
és szintézis eszkozének vagy a lényeg jarulékos kellékének tekintik-e, az nem valtoztat azon
a tényen, hogy a foldrajzosok nem hagyhatjdk azokat figyelmen kiviil, vagy nem mondhatnak
le réla. A térképészet a GIS és a tavérzékelés rokonszakteriileteivel egyiitt alapvetd jelentd-
ségli része a tudomdnyagnak teljesen fiiggetleniil attdl, hogy valaki a 1ényeget latja-e benne,
vagy csak a foldrajzosok kiilon érdeklddésének targyat; a térképészet és a rokonszakmdék koz-
ponti helyet foglalnak el a foldrajz elvont, intellektualis jellegli tudomanyteriiletén” (Abler,
Marcus és Olson, 1992., 393. old.).

Ugy gondolom, az el8bbiekben idézett szerzéknek igazuk van, amikor a térképészet
és foldrajz kapcsolatdnak fontossagat hangsilyozzak, de alulbecsiilik a két tudomany kozott

6



kialakult divergencia mértékét. A foldrajzosok alaposan cserbenhagytdk a térképészetet a 60-
as, 70-es években, és a térképészet a foldrajztol eltérd irdnyokban kezdett fejlodni. Sok tér-
képész érezte megbantva magat a foldrajzszakemberek azon nézete miatt, hogy a térképészet
csupdan technika, és a foldrajz aldrendeltje. A térképészet a foldmérésben, fotogrammetridban,
tavérzékelésben, oceanografidban, és egyéb rokontudoméanyokban Uj szévetségesre taldlt, és a
foldrajztdl teljesen fiiggetlenné vélva, sajat jogu kiilon tudomdnydagként gyors fejlodésnek
indult. Mig kordbban az ICA ko6z0s tandcskozdsokat tartott a Nemzetkozi Foldrajzi Unidval,
az utolso tiz évben megszakitotta ezt a hagyomdnyt. Az ICA fiiggetlen tagja a Tudoményos
Unidk Nemzetkozi Tandcsdnak (ISCU), és meghatdrozé szerepet jatszott az Osszes térképtu-
domény szuperszervezetének, a Foldmérés és Térképészet Nemzetkozi Unidjanak megalaki-
tasdban. Ezen szervezetben a foldrajz jelenleg semmilyen szerepet nem jdtszik. A térképészet
joval tobb, mint a foldrajznak egy aldrendelt szekcidja, €s most mar felnétt, fiiggetlen tudo-
manydg. A foldrajzosoknak sok tanulnivaldjuk van térképészektdl. Amint pl. Woodward ré-
mutat: ,,Olyan vitdkban, hogy egy vitatott 1étesitményt hol helyezziink el a kornyezetben, egy
GIS-bdl levezetett térképészeti termék gyakran hatdsosabb lehet politikailag, mint az adat-
bazis analitikai szempontbdl (Woodward, 1992., 68. old.). Es a humén és természettudoma-
nyok vetélkedésének fesziiltségében, amely Marcus szavaival (Marcus, 1992., 327. old.):
,Kulcsfontossdgu lesz a 90-es években a foldrajz szamdra”, a térképészet igen sokat tud nyuj-
tani, amint az elébbiekben ismertetett érvekbdl kivilaglik™.

A modern térképészet és modern foldrajz kozotti hatékony és kolcsonosen elényos
egyiittmiikodésre nagy lehetdségek mutatkoznak a vizudlis és térbeli megismerés, kiillonos-
képpen a feljovében levo szemléltetés teriiletén. Emlékezzenek csak arra, hogy a modern tér-
képészetet abrazolé haromszégemnek a kozéppontjaba helyeztem a szemléltetést. A szemlél-
tetés a szamitogépes grafikanak (Mc Cormick et al., 1987) olyan teriilete, amely a vizudlis in-
terpretdcionak mind analitikai, mind kommunikécids erejét tarja fel. Néhany szerzd vélemé-
nye szerint (Friedhoff és Benson, 1989) a szemléltetés a magja a — ahogyan 6k nevezik — a
»Masodik Szamit6gépes Forradalomnak™.

Amint Michael Wood ramutatott: ,,a térképészet 6nallé alapvetd szemléltetési techni-
ka (vagy technikacsoport), amelyet szdmos teriileten alkalmaznak (Wood, sajté alatt). Id6-
rendben megeldzte a modern szamitégépes tudomanyos szemléltetést, és az 6 érdeme szamos
jelenleg haszndlt grafikus mddszer kialakitasa. ,,A hagyoményos térkép hihetetleniil hatékony
eszk6z a tudoményos szemléltetésben" (Wood, sajté alatt). Mac Eachren és szerzOtarsai
hangsuilyozzdk, hogy ,,A térképek fontos szemléltetési eszkozok voltak mar joval a térbeli
statisztikai vagy a szamitogépes grafika megjelenése eldtt, még mieldtt a foldrajzot akadémiai
tudoményként elismerték volna. A tematikus térképezés moddszerének a XVIIIL. szdzad vége
felé tortént kifejlesztését nyugodtan tekinthetjiik a térképészeti szemléltetés eredetének” (Mac
Eachren et al., 1992., 99. old.). Megint mésutt azt irjdk, hogy: ,,A szemléltetés elsdsorban a
megismerésnek egy aktusa, olyan emberi tulajdonsag, amely agybeli képeket hoz 1étre a val6-
sdg azonositdsara és utasitds létrehozasdra és kozlésére” (Mac Eachren et al., 1992., 101.
old.). Jollehet, a szemléltetés nem 1j taldlmény, teljes egészében 1j jelentdséget csak a szami-
togépes korszakban kapott. Az 0 szamitégépes elemzd €s adatkijelz6 technikdk és koncepci-
ok, mint pl. a virtudlis valésdg €s a harom dimenzids mesterséges valdsag jelentdsen kibovi-
tették a lehetdségeit.

A térképészek szadmdra ez az Uj technika az immaginativ adatdbrazolds és elemzés
modszereinek izgalmas kibdvitését jelenti, hisz ezek mar a legkordbbi idOktol kezdve is jelen
voltak a térképészetben. Minthogy szamitégépes technikét haszndl fel, ezért szabatos és tudo-
manyos, ugyanakkor azonban intuiciét, képzelSerét és miivészi hajlamot is igényel. Igy valé-
jéban hidszerepet tolthetne be a tudoményos pozitivizmus €s a human tudoményok kozott. Ez
idedlis hid mind a modern térképészet, mind pedig kiilondsen a modern foldrajztudomany
(amelyben Abler, Marcus és Olson hidnyoljdk a képességet a maskéntlatds jogosultsdganak
barmely, tudomdnyagon beliili irdnyzat részérdl torténd elfogaddsira) konfliktussal és ellent-
monddssal terhes paradigmai kozott. Amint Waters (1989) ramutatott, redlis sziikkség mutat-
kozik a pozitivistdk, humanistdk és strukturalistdk, realistdk kozotti effektiv parbeszédre.



A szemléltetés érdekes példa arra, hogy hogyan lehet a térképészetnek az én koncep-
ci6-haromszogem segitségével szemléltetett mindhdrom aspektusat kombindlni. A szemlélte-
tésnek a maga modern tudomanyos formdjaban sziiksége van szamitogépes technoldgiara, és
egy idében biztosit szemléltetd modszert bonyolult Osszefiiggések megértésére, mig a kérdé-
ses targykor valdsagat kozvetiti a szemlé€lo felé.

Mac Eachren és szerzdtarsai (1992) foldrajzi néz6pontbodl vizsgdljak a szemléltetés-
ben meglévd kulcselemeket és DiBiase (1990) nyoman a foldrajzi kutatdsi folyamatban 4
szemléltetési szakaszt kiilonboztetnek meg: feltards, megerdsités, szintézis €s megjelenités.
Az elso kettot a szemléltetd gondolkodds, az utolsé kettdt a szemlélteté kommunikécié részé-
nek tartjak, bar ezeket leghelyesebb kontiniumnak tekinteni. A szerzok a foldrajzosok szem-
1éltetés irdnti érdeklédését ,,A foldrajzi felfedezés céljabol végzett térképészeti elemzés je-
lenlegi *feltdmaddsa’ részének tekintik” (Mac Eachren et al. 1992., 125. old.). Stephen Hall
irt egy provokativ uj konyvet ,,A jovo évezred feltérképezése: az Uj foldrajzok felfedezése”
(Hall, 1992) cimmel, amit az Onok figyelmébe ajanlok. Ez a konyv ttbaigazitist ad arra,
hogy a modern térképészet és a modern foldrajz hogyan mitkddhet egyiitt hatékonyan. Hall
hangsilyozza a térképezés lényeges szerepét a tudoményos kutatds folyamataban.

A hajtéerd, Hall nézete szerint, nem a szdmitégépes technika, hanem a kivancsisig, a
felfedezés és feltards, amelyek mindig is a magjat képezték mind a térképészetnek, mind a
foldrajznak. Nekiink az dj technoldgidkat az alapvetd kozos értékeken alapuld 1j parbeszéd
kezdeményezésére kell hasznidlnunk, mind a két tudoméanyagat egyszerre gazdagitva.
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Modern Cartography and Geography: Convergence or Divergence

D. R. F. Taylor
Summary

In the last three decades cartography and geography have drifted apart to same degree.
Geography’s quantitative revolution led many geographers to abandon the map in favour of
new analytical approaches. At the same time, cartographers embraced the communication
model, in which geography had little role to play. The driving force is not the new computer
techniques, but curiosity, exploration and discovery, which have always been at the core of
both cartography and geography. We should use the new technologies to initiate a new
dialogue based on these fundamental shared values and thus enrich both disciplines.



